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Die Konstruktion von Unschuld in der frühen 
Nachkriegszeit 
-  Zum Schulddiskurs in der DDR1
Heidrun KÄMPER (Mannheim)
Das Thema Nationalsozialismus dominiert in Ost wie in West das öffentliche 
Reden der Nachkriegszeit. Die Antwort auf die vergangenheitsbezogene Leitfra­
ge ,Wie konnte das geschehen?1 sind Gesellschaftsentwürfe, in denen sich nach 
Ost und West unterscheidbare Schuldkonzeptionen abzeichnen. Dieser Schuld­
diskurs ist Identitätskonstitution. Kennzeichnend flir den ostdeutschen Diskurs 
ist die Konzeption einer antifaschistisch-demokratischen sozialistischen Gesell­
schaft, die den Nationalsozialismus als manifestierte Schuld aus dieser Konzep­
tion ausschließt, und zwar in Form von Geschichtsselektion. Der diskursanaly­
tisch angelegte Beitrag untersucht sprachliche Ausdruckformen dieser Selektion, 
die in der frühen Nachkriegszeit als Identität schaffende Strategien der Stereoty­
pisierung, der Enthistorisierung und der Idealisierung im öffentlichen Reden in 
der SBZ bzw. DDR nachweisbar sind.
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D ie A bkehr von den verderbenbringenden Traditionen in unserer H eim at wurde a llein  inner­
halb d e r  Deutschen Dem okratischen Republik vollzogen. H ier hat man d ie  Lehren aus der
I D ieser B eitrag  bezieht sich a u f  eine sprachgeschichtliche U ntersuchung  zum  Schulddiskurs in 
der frühen N achkriegszeit. D iese U ntersuchung, die sich als B eitrag zur sprachlichen U m bruch- 
gcsch ich te  des 20. Jahrhunderts versteht, rekonstru iert aus den Perspektiven der O pfer, der T ä­
ter und der N ichttäter d ie jew eils  spezifischen R edew eisen zu den T hem en N ationalsozialism us 
und deutsche Schuld  (vgl. K äm per 2005).
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Erschienen in: Benoist, Stéphanie (2013): Politische Konzepte in der DDR : zwischen Diskurs und 
Wirklichkeit. Frankfurt am Main : Lang, 2013. (Sprache im Kontext; 41), S. 15-35.
G eschichte gezogen, fG rotewohl 1950a: 56); D ie K atastrophe von 1945 hat dem deutschen  
Volke, sow eit e s  in d e r  Deutschen Dem okratischen Republik lebt, eine innere po litisch e  Reini­
gu n ggebrach t. (G rotew ohl 1950a: 59)
Solches Selbstverständnis der DDR, das sich in dieser Rede Otto Grotewohls aus 
dem Jahr 1950 ausdrückt, ist Ergebnis von Geschichtsselektion. Im Zuge dieser 
Selektion hat man den Nationalsozialismus in die gesetzmäßige Folge von Feu­
dalismus und Kapitalismus als letztes Stadium eingestellt, nicht aber ihn erklärt 
„aus dem spezifisch deutschen Nationalismus, so dass ein Bewusstsein von Ver­
gangenheit und Schuld für die DDR-Bevölkerung nicht in Betracht kam“ (v. 
Polenz 1999: 558). Diese Konstruktion erlaubt es, den Nationalsozialismus 
„ideologisch allein der BRD und den Westdeutschen“ (v. Polenz 1999: 558) zu­
zuweisen.2 Es ist ausgemacht: Einen bekennenden Schulddiskurs hat es in der 
DDR (in die ich die SBZ einbeziehe) nicht gegeben. Wenn man über Schuld 
nachgedacht hat, dann nicht in Kategorien von Schuldeinsicht, aus der sich dann 
entsprechendes politisches und gesellschaftliches Handeln abgeleitet hätte, auch 
nicht in Kategorien von Schuldabwehr, sondern es wurde als Sachverhalt festge­
stellt: Die DDR ist frei von antifaschistischem Denken, und zwar nur die DDR.3 
Der Stabilisierung des Mythos von der durchgängig und konsequent antifaschi­
stischen SBZ/DDR dient ein eingeschränktes Geschichtsbild.
Im Folgenden gilt es zu zeigen, wie diese Geschichtsselektion sprachlich rea­
lisiert wird. Dazu wähle ich drei Beispiele aus, die deutlich machen, dass wir es 
hier mit sprachlichen Strategien zu tun haben. Ich nenne diese Strategien Ste­
reotypisierung, Enthistorisierung und Idealisierung. Es sollen das Stereotyp des 
antifaschistischen Kämpfers, die enthistorisierte Kulturtradition und die sozia­
listisch idealisierten Politik- und Gesellschaftskonzepte ,Frieden1, ,Freiheit* und
2 A uch d ie H istoriker urteilen bekanntlich  so -  exem plarisch  sei Reichel zitiert: „D er [...] zw eite 
deutsche Staat konnte sich in zw eifacher W eise von der faschistischen Erblast befreien. Z um  ei­
nen, indem  er sie a u f  d ie strukturell und personell ,res tau ra tive‘ B undesrepublik  ab w älzte. Zum  
ändern durch die V erknüpfung von bürgerlichkapita listischer G esellschaft und im peria listi­
schem  bzw. faschistischem  Staat in der kom m unistischen F aschism ustheorie .“ (R eichel 1995: 
36) Eine ähn liche E inschätzung gib t Lepsius: „D urch den vollzogenen Typenw echsel zur sozia­
listischen G esellschaft w aren die V oraussetzungen für den N ationalsozia lism us (ex post) besei­
tig t, und auch d ie Inhalte und K onsequenzen des N ationalsozialism us gehörten  dam it nicht 
m ehr zu r E igengeschichte  der DDR, sondern nur noch zur G eschichte  der kapita listisch  geb lie ­
benen B undesrepublik . D er N ationalsozia lism us w urde über d ie K ategorie des Faschism us uni- 
versalisiert: e r hatte für die B innenentw icklung der D D R daher keinen R eferenzcharakter m ehr 
und d iente nur noch fü r d ie B eurteilung der B undesrepublik  im  A ußenverhältn is zu r D D R.“ 
(L epsius 1989: 232)
3 Vgl. dazu  ausführlich  K äm per (2005: 413-467). D ie lex ikographische D arstellung d ieser E rgeb­
nisse  in K äm per (2006).
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,Demokratie1 als strategische Elemente aufgewiesen werden, die diese Ge­
schichtsselektion zum Ausdruck bringen.
Sie werden verstanden als sprachliche Konstituierung von Wirklichkeit. In­
dem mittels Sprache Bedeutungen konstituiert werden, ist Sprache bekanntlich 
nicht nur Indikator, sondern auch Faktor historisch-sozialer Prozesse (vgl. Ko- 
selleck 1979: 29). Sprache schafft Wirklichkeit als die, wie sie den Menschen er­
scheint. Mit solch einer „Konstitution von Sinn in der kommunikativen Interak­
tion wird die Wirklichkeit gesetzt, bestätigt und so als gesellschaftliche erst ge­
schaffen“ (Busse 1987: 283). Insofern geht es im Folgenden um die Nachzeich­
nung von ,,Prozesse[n] der Konstruktion von Wirklichkeit4 im sprachlichen Me­
dium“ (Cherubim 1998: 540f.) im Kontext ihrer historischen und gesellschaftli­
chen Bedingungen.
Die diskursanalytische Anlage des Beitrags setzt ein Verständnis von Diskurs 
als von einer Gemeinschaft realisierte und durch thematische Kohärenz gekenn­
zeichnete Serien sprachlicher Äußerungen oberhalb der Textebene voraus.4 Serie 
ist im Gefolge Foucaults grundlegendes Bestimmungsstück der Diskursanalyse 
im hier verstandenen Sinn. Insofern die folgende Untersuchung auf lexikalische 
Einheiten fokussiert, sind ihr Gegenstand lexikalische Verdichtungen des Nach­
kriegsdiskurses. Solche diskursiv rekonstruierte Semantik geht über die traditio­
nelle lexikalische Semantik hinaus, die durch die diskursive Darstellung insofern 
eine neue Dimension erhält, als die lexikalische Serie es erlaubt, semantische 
Einheiten im kommunikativen Kontext, d.h. in Bezug auf Funktionen und Ab­
sichten größerer Sprechergruppen zu rekonstruieren. Die folgende, im zeitge­
schichtlichen Horizont stehende linguistische Diskursanalyse stellt also den Ge­
brauch lexikalischer Einheiten in Bezug auf ihr serielles Vorkommen auf der 
Folie der historischen politisch-gesellschaftlichen Bedingungen dieses Ge­
brauchs dar.
2. Stereotypisierung: antifaschistischer Kämpfer
Bekanntlich fundiert die Staatsidentität der DDR u.a. auf dem Gründungsmythos 
des antifaschistischen Kampfes. Leitfigur ist in der frühen Nachkriegszeit die des 
antifaschistischen Kämpfers. Antifaschistischer Kämpfer ist das Autostereotyp 
der kommunistischen Emigranten und der Kommunisten, die das Konzentra­
tionslager überlebt haben. Die Befreiung bedeutet für sie die Erreichung ihres 
politischen Ziels, für das sie auch in den Jahren der Emigration und der Haft ge­
kämpft haben. Sie ziehen keinen Strich unter diese Jahre, sie stellen im Gegenteil
4 Vgl. auch B usse/Teubert (1994).
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Kontinuität her und lassen die Station ,Emigration1 bzw. ,Gefangenschaft1 in ih­
re Widerstandsgeschichte als mehr oder weniger plausible Konsequenz bruchlos 
ein. Nach der Befreiung war diese Kämpferidentität insofern programmatisch 
festgeschriebenes Bestimmungsstück ihres Selbstbildes. Zur Profilierung dieses 
Selbstbildes setzen sie es dem Konzept des Opfers entgegen: Die Verfolgten des 
Naziregimes schaffen nach ihrer Befreiung das orthodoxe Autostereotyp Kämp­
fe r  als Gegensatz zu Opfer. Forum dieses Abgrenzungsprozesses ist die B e re i­
nigung der Verfolgten des Nationalsozialismus1 (VVN). Zwar redet man in die­
ser Organisation zunächst von sich als Opfer des Naziregimes, als deutsche Op­
fe r  des Faschismus, als die überlebenden Mitglieder einer deutschen Wider­
standsbewegung? Eine Selbstsicht, die zunächst noch möglich war -  „politische 
Menschen, und das sind ja  alle Opfer des Faschismus“ (Bock 1947: 34) -  wurde 
dann aber vor allem im Zuge der Opferpolitik der SED und einer zunehmenden 
Instrumentalisierung der politischen Erinnerung in den Jahren 1947/48 unmög­
lich, indem man eine „Ansehenshierarchie von Kämpfern und Opfern herausbil­
dete11 (Herf 1998: 105), „eine klare moralische Hierarchie der Überlebenden der 
nationalsozialistischen Verfolgung. Kommunistische .Kämpfer1 rangierten ab 
dann vor jüdischen .Opfern111 (Herf 1998: 100): Kämpfer gegen den Nazismus 
und die vom Nazi-Regime Verfolgten, erprobte antifaschistische Kämpfer, 
Kämpfer gegen den Faschismus werden dann unterschieden von politischen, re­
ligiösen, rassischen Opfern des nationalsozialistischen Terrors,6
5 V ictor K lem perer tragt am  26. Januar 1947 in seinem  Tagebuch den B ericht von einer D ele­
g iertensitzung  zur S chaffung des O dF-[O pfer des Faschism usJV erbandes ein: „Sehr lange De­
batte Uber Einzelpunkte. z.B . d a rf  ein O dF fl)r N azis gutsagen? V or allem , haben w ir eine W i­
derstandsbew egung  gehabt? D ie einen: N ein, b loß  W iderstandsgruppen. Z u r B ew egung hatte 
W irkung gehört, A ktion  größerer M assen. H erausbrechen von D ivisionen, n icht b loß  A btrün­
n igm achen Einzelner. D ie ändern: W ir hatten W iderstandsbew egung, hatten eine .S chafo tt­
fro n t'.“ (K lem perer 1999: 345)
6 B odem ann verw eist a u f  d ie gegensätzlichen, aus d iam etralen  G edächtn isstrategien  resu ltieren­
den O pferbegriffe in W est und Ost. W ährend im W esten Juden „aus anderen K ategorien ver­
fo lg ter M enschen als die e inzig legitim en O pfer hervorgehoben“ w urden, w ar ironischerw eise 
„der genaue G egenpart im O sten dazu d ie A uflösung der (östlichen) VVN und die skurril an ­
m utende T rennung  .an tifasch istischer W iderstandskäm pfer' von den w eniger bedeutenden (jü­
d ischen) .O pfern  des F asch ism us ', d ie d ie B esonderheit der jüd ischen  V erfo lgung grundsätzlich  
leugnete.“ (B odem ann  1996: 112) Aber: „Z w ar ist es heute M ode, die deutschen K om m unisten 
in G rund und B oden zu verdam m en, doch sollte h ier anerkannt w erden, dass sie versuchten , e i­
ne G em einschaft aus (vor allem  n ichtjüdischen) .A n tifasch isten ' und (jüdischen) .O pfern  des
F asch ism us' herzuste llcn ." (B odem ann 1996: 101) H ier m üssen w ir aber einw enden: M it d ieser
G em einschaft, die einen  um fassenden O pferbeg riff geschaffen  hätte -  der erst das B ew usstsein
von e iner echten  G em einschaft dokum entiert hätte -  konnte es am  Ende nicht w eit her sein, be­
reits im G rü n d u n g sau ftu f der KPD findet ein „O pfertausch“ (W olgast 2001: 3 1 ,3 9 )  statt, indem
ein B ezug zu nationalsozia listischem  A ntisem itism us und Judenvem ich tung  system atisch  fehlt.
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Dieses Autostereotyp ist konstitutiv im Zusammenhang mit dem Aufbau des 
sozialistischen Systems. Denn: Während die Zukunft der nichtpolitischen Über­
lebenden, der Opfer also im kommunistischen Sinn, mit einer Überlebensschuld 
belastet war, gebrauchen Kommunisten dagegen Formulierungen, die Überle­
bensstolz ausdrücken. Aus diesem Überlebensstolz leiten sie Ansprüche ab, 
gleichsam in sozialdarwinistischer Manier:
(1) An d ie  Führung und Verantwortung müssen die erprobtesten  antifaschistischen Kämpfer, 
d ie  im illegalen, unterirdischen Kampf, in den Gefängnissen und Konzentrationslagern, als 
po litisch e  Emigranten und a ls  K äm pfer un d Partisanen in den  W iderstandsbewegungen ande­
rer Länder d ie P robe fü r  ihre Standhaftigkeit abgeleg t haben. [ . . . ]  Wer durch d ie  Hölle der  
deutschen K onzentrationslager a ls  aufrechter Antifaschist gegangen ist. dort illegale M assen­
arbeit leistete, m it den m annigfaltigen Problem en des K am pfes und des Lebens fe r tig  wurde, 
aus dem  ist ein Käm pfer mit p o litisch er Erfahrung und taktischer G eschicklichkeit geworden, 
dem  man ge trost verantw ortungsvolle und schw ierige Aufgaben im Neuaufbau d e s  Lebens an­
vertrauen kann. (D ahlem  1945: 265)
Überlebensschuld lässt jüdische Opfer sich vor allem als Vermächtnis der Toten 
an die nachfolgenden Generationen sehen, der Überlebensstolz kommunistischer 
Opfer dagegen bewirkt eine Selbstsicht vor allem als Bevorrechtete, denen man 
die Beteiligung am Aufbau schuldet. Die Identitäten jüdischer Auschwitz- und 
kommunistischer Buchenwaldüberlebender sind in diesem Sinn Gegensätze, wie 
man sie sich größer nicht vorstellen kann. Während jüdische Opfer ihr Überleben 
als das Überleben der Schlechten, als derer, die es nicht verdient haben, verste­
hen, rekrutieren antifaschistische Häftlinge aus ihrem Überleben die Ansprüche 
der Starken. Sie leiten aus ihrer Leidenszeit charakterliche Werte ab und reden 
von sich als wir, die aufrecht blieben, als Kräfte, die sich dem faschistischen 
Terror nicht unterwarfen, als beste Männer und Frauen unseres Volkes. Es sind 
dies Autostereotype, die die Haltung derjenigen ausdrücken, deren Selbstbild ei­
nen Komplex aus den Merkmalen ,im Kampf, Widerstand und KZ erprobt* und 
,zum Neuaufbau legitimiert* bildet. Die Verfolgten von gestern beanspruchen an 
erster Stelle das Recht, am Aufbau der sozialistischen Welt von morgen mitzuar­
beiten. Die Erfahrung der Verfolgung und der Haft begründet diesen Geltungs­
anspruch. Dieser heißt: in den ersten Reihen stehen, an den Aufbau gehen, ent­
scheidend mitwirken.1
7 D ie folgenden B eispiele belegen die Existenz dieses A nspruchs: „ Ihr hab t uns nicht gebeugt, 
nein, ihr habt uns gestählt, und unser W ille ist gew achsen, aber auch die Ü berzeugung von der 
N otw endigkeit, eine neue W elt aufzubauen. [...] D ie O pfer eures System s, eures Terrors werden 
im K am pf um eine neue W elt in den ersten R eihen zu finden sein!“ (E ggerath  1947: 184); 
„N icht um sonst wollen w ir das alles gelitten haben, nicht um sonst w ollen w ir gereift sein, je tz t 
w ollen w ir uns e insetzen, um  Bahn zu b rechen.“ (E ggerath  1947: 186); „W ir w ollen und m üs­
sen nachw eisen. w as uns die H ölle durchstehen ließ, und das ist bei jed em  einzelnen  von uns I . 
d ie heilige Ü berzeugung, d ie in ihm  w ohnte, das ist 2. der prächtige  K am eradschaftsgeist, das
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Sie standen in den ersten Reihen, sie gingen an den Aufbau, sie haben ent­
scheidend mitgewirkt -  mit dem Selbstbild ,die Besten sind zurückgekommen*. 
Und ihre Gegenwart ist nichts weiter als die Konsequenz ihres Kampfes der 
Vergangenheit, dessen Resultat und der Beginn der neuen Zeit. Gegenwart als 
Schaltstelle zwischen Vergangenheit und Zukunft ist für die aus dem KZ befrei­
ten -  ebenso wie für die aus der Emigration zurückgekehrten -  Gründer der so­
zialistischen Gesellschaft der Beginn der Zukunft. Das Autostereotyp antifa­
schistischer Kämpfer gewährleistet dabei die vollkommene Abgrenzung vom 
Nationalsozialismus. Diese Zukunft -  unter dem antifaschistischen Vorzeichen -  
lassen sie kulturell entstehen aus dem nationalen Kulturerbe. Und diese kultu­
relle Konzeption ist Abschwören von der Vergangenheit bei gleichzeitiger Über­
nahme von Tradition.
3. Enthistorisierung: nationales Kulturerbe
Es ist ein allgemeines nachkriegsdeutsches Phänomen, dass die Eliten nach 1945 
es sich zur Aufgabe machen, die Deutschen in geistiger Hinsicht zu rehabilitie­
ren. ,Wie konnte es sein, dass ein Kulturvolk mit solch hohen Qualitäten wie das 
deutsche den Nationalsozialismus zuließ, wie war es möglich, dass dieser im 
deutschen Volk verwurzelte?1 -  dies ist die Leitfrage des nachkriegsdeutschen 
Schulddiskurses. Man findet als Antwort Anschlussiähiges -  in Ost wie West: 
Das wahre Deutschtum war verschüttet. Die Erkenntnis einer deutschen Schuld 
verdichtet sich lexikalisch u.a. in diesem metaphorischen Deutungsmuster -  quer 
durch die Gesellschaft und über Parteigrenzen hinweg, also auch in Texten so­
w ar 3. der e iserne Lebensw ille, um das gesteck te  Z iel zu erreichen, und das w ar 4. d ie G eistes­
gegenw ärtigkeit in je d e r  Situation. Und w enn w ir m it diesen v ier E igenschaften , m it diesen vier 
Kräften je tz t an den A ufbau, an d ie B ew ältigung unserer A rbeiten gehen, K am eraden, dann 
m uss es gelingen .“ (G eschke 1945: 91); „D ie K äm pfer aus der Illegalität, aus den W iderstands­
bew egungen. aus den K onzentrationslagern , G efängnissen  und Zuchthäusern , die den F asch is­
m us aus e igener E rfahrung am besten kennen, sind d ie B erufensten, dem  deutschen Volk die 
W ahrheit zu  sagen und beim  A ufbau eines neuen Lebens entscheidend m itzuw irken .“ (zit. in 
H auff 1946: 4 ); „W ir K om m unisten  [bringen] aus den K onzentrationslagern  e in K apital an Z u ­
versich t in die eigene K raft und an a llgem einem  V ertrauen m it, das uns befähig t und berechtigt, 
[...] an d ie A rbeit zu  gehen .“ (D ahlem  1945: 252); „So haben andere D eutsche durch ihren ja h ­
relangen und in unerhörter K ühnheit geführten K am pf gegen d ie H itlerbarbarei und für w ahre 
M enschlichkeit bew iesen [...], dass in unserem  deutschen V olke K räfte vorhanden sind, d ie es 
aus dem  m oralischen T iefstand und der m ateriellen N ot, w ohin  H itler es gebrach t hat, heraus 
und aufw ärts führen w erden.“  (E iden 1946: 213)
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zialistisch-kommunistischer Provenienz. Im Manifest des Kulturbundes zur de­
mokratischen Erneuerung Deutschlands8 lesen wir etwa:
(2 ) D er Nazism us hat d ie  wahren deutschen Kulturwerte, wie sie  m it den Namen von Goethe, 
Schiller, Lessing und zah lreicher Philosophen, Künstler und W issenschaftler verbunden sind, 
verschüttet. (K ulturbund 1945: 84)
Und Otto Grotewohl drückt im Jahr 1950 in seiner Rede zum Tag der Befreiung 
seine Überzeugung aus, dass
(3 ) [ . . . ]  hier, in d e r  H eim at [ . . . ]  d ie  wahren deutschen M öglichkeiten [leben], vorübergehend  
verschüttet durch d ie  Katastrophe, aber  unversiegbar und unerschöpflich, wenn sich das deu t­
sche Volk ihnen zuwendet. (G rotew ohl 1950a: 52)
Man war des wahren Deutschtums kurzfristig verlustig gegangen, das Deu­
tungsmuster verschüttet ist Ausdruck dieser Vorstellung, in der das Konzept von 
den substanziell wertvollen Deutschen aufgehoben ist: Was verschüttet ist, ist 
nicht vernichtet, ist erhalten.
Vorbereitet mit dieser Konzeption verschüttet, gräbt man — um im Bild zu 
bleiben -  nach den geistigen Trümmern. Während man im Westen auf diese 
Weise auf das christliche Abendland stößt, ist es im Osten das nationale Kultur­
erbe, das man freilegt. Diese Formel bezeichnet das östliche Zielkonzept der 
geistigen (Neu-)Orientierung. Grosse deutsche Kultur ist zentraler Identifika­
tionsbegriff der Neugestaltung einer Gesellschaft im Zeichen von Sozialismus 
und Antifaschismus. Es gilt sie zwar wiederzuerwecken, ohne aber einen solchen 
Traditionsbezug herzustellen, der die Leitidee des Fortschritts und der Vergan- 
genheitsabgewandtheit gefährden könnte. Es gilt also, einen neuen Kulturbegriff 
zu schaffen und diesen dem neuen Gesellschaftskonzept anzuverwandeln -  in der 
Formulierung Grotewohls: „die Pflege unserer großen patriotischen Traditionen 
und die sorgfältige Aneignung unseres nationalen Kulturerbes“ (Grotewohl 
1952: 271). Dieses Projekt ,Pflege und Aneignung1 hat mit dem Kulturbund zur 
demokratischen Erneuerung Deutschlands eine institutionelle Manifestierung. Er 
will „die große deutsche Kultur, den Stolz unseres Vaterlandes, wiedererwecken 
und ein neues Geistesleben begründen“ (Kulturbund 1945: 83). Um seinen 1949 
formulierten Grundaufgaben als geistige Erneuerungsbewegung nachzukommen, 
stützt er sich
(4 ) [ . . . ]  a u f  a lle  freiheitlichen, humanistischen, wahrhaft nationalen Traditionen unserer 
Kultur, f . . . ]  D er Kulturbund ist in a llen  geistigen  Bereichen Vorkämpfer fü r  objektive Wahr­
8 D er K ulturbund ist e ine  G ründung  Johannes R. B echers vom  Juni 1945, der auch das M anifest 
ausgearbeite t hat m it dem  Z iel, „die deutsche Intelligenz fü r d ie sow jetische Politik zu gew in­
nen und zugleich  fü r eine  gew isse B reitenw irkung d ieser Politik zu sorgen“ (W olgast 2001: 
101); zum  K ulturbund vgl. H eider (1993).
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heit, fü r  hum anistische M asse und Werte, fü r  ein unverfälschtes Geschichtsbild, fü r  d ie  Ideen 
des F ortschritts und d e r  Freiheit. (K ulturbund 1949: 121)
Tradition einerseits, anderseits Erneuerung -  im sich als fortschrittlich verste­
henden Teil Deutschlands muss man deutlich machen, dass Tradition nicht 
Rückschritt und Restauration bedeutet, sondern Fortschritt und Veränderung. Mit 
der Kategorie der Erneuerung ist diese Wendung zur Tradition als fortschrittli­
ches Konzept vermittelbar:
(5) D ie Sozialistische Einheitspartei D eutschlands ist d ie  Partei der Erneuerung d e r  deu t­
schen Kultur. (S E D  M anifest 1946: 27)
Daraus ergibt sich als Handlungsstrategie die Errichtung der neuen demokrati­
schen Kultur auf der Grundlage des Kulturerbes:
(6) Vor uns steh t d ie g roße  Aufgabe, eine neue dem okratische Kultur zu  schaffen, d ie  a u f  dem  
großen  deutschen K ulturerbe aufbaut. (G rotew ohl 1950b: 123)
Welches ist dieses Kulturerbel Als Identifikationsbegriff ist diese Vokabel derart 
auszudeuten, dass sie mit den Leitideen des sozialistischen Programms vereinbar 
ist.9 So wird sie mit demjenigen Merkmal versehen, das gleichzeitig die Be­
kenntnisvokabel der antifaschistisch-demokratischen Grundordnung ist. Das 
Ausdeutungselement des Kulturbegriffs heißt Humanismus. Werner Eggerath, 
der Thüringische Ministerpräsident und Buchenwaldüberlebende, denkt über den 
große[n] Gedanke[n] des Humanismus nach. Dieser Gedanke
(7) trägt in sich  d ie  Liebe zu allem, was M enschenantlitz trägt, d ie  Achtung vor dem  anderen  
M enschen und d e [n ] W ille[n], eine neue O rdnung zu  schaffen, in der d er  M ensch sich  f r e i  
entfalten kann und a lle  M enschen a ls  M enschen leben können. (E ggerath  1947: 187f.)
9 D iese A usdeu tung  besteh t darin , dass die „K ulturpolitik  der D D R [...] einerseits [versucht] das 
kulturelle E rbe nach .fortschrittlichen* und .reaktionären* E lem enten zu sortieren und aus den 
als .fortschrittlich* bezeichneten  e in spezifisches kulturelles E rbe zu  form ieren, das in der DDR 
seine E rfüllung, oder doch seinen T räger finden soll. A ndererseits ist d ie ak tuelle  K ulturpolitik  
a u f  d ie Förderung e in e r sozialistischen K ultu r der G egenw art gerichte t.“ (L epsius 1981: 202) 
Diese T rad itionsselek tion  ist ein Phänom en der A nfangszeit, im  w eiteren V erlau f habe sich „ei­
ne im m er w eiter g reifende A ufnahm e deutschen kulturellen Erbes in der D D R e ingeste llt“ 
(L epsius 1981: 202). D er A neignungsprozess verläuft derart, dass der M arxism us-L enin ism us 
„E lem ente  der bildungsbürgerlichen K unstsem antik  auf[nim m t]. Das m eint die em phatische 
V orstellung einer N ationalkultur, d ie drei aus dem  19. Jahrhundert stam m ende A rgum entations­
figuren aufw eist. D em nach stam m t K unst aus dem  Volk, garantiert, indem  sie volkstüm lich  ist. 
d ie E inheit der N ation und ble ib t der Schönheit verpflichtet. Im G egensatz  zum  N ationalsozia­
lism us beruft sie sich in ihren kulturpolitischen V erlautbarungen a u f  den .H um an ism uskanon ' 
[...]. D abei handelt es sich um  m ehr als um  propagandistisches V erlautbarungsgetöse.“ (B ollen­
beck 2 0 0 1 :2 9 )
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Der Humanismus im Dienst der neuen Ordnung -  in der Erschließung des Zen­
tralkomitees zum Kampf gegen den Formalismus in Kunst und Literatur aus dem 
Jahr 1951 werden der klassischen Kunst Wahrhaftigkeit und Realismus zuge­
schrieben. Und: „Alle großen Künstler des klassischen Kulturerbes waren 
Freunde des Friedens, Realisten und Humanisten.“ (Formalismus 1951: 440) In 
der späteren Formel sozialistischer Humanismus drückt sich diese neue Ordnung 
aus. Obwohl, wie wir im Zusammenhang mit den Gebrauchsweisen der Leitvo­
kabel verschüttet gesehen haben, auch die Funktionselite dieses Teils Deutsch­
lands von den historisch guten Anlagen der Deutschen überzeugt war, die es le­
diglich wieder freizulegen gilt, entspricht es dem sozialistisch-kommunistischen 
Denken, wenn Humanismus nicht im Sinn einer rückwärts gerichteten Traditi­
onsvokabel gebraucht wird: Dass man wieder zum Humanismus zurückfinden 
müsse, dass man sich der alten Ideen des Humanismus wieder besinnen solle -  
solche Appelle haben in diesen Texten eine sozialistisch gewendete Bedeutung. 
Humanismus ist zwar marxistisch-orthodoxes Bestimmungsstück von Sozialis­
mus und Kommunismus -  in der Formulierung Karl Marx4:
(8) D er Kommunismus a ls  p o sitive  Aufhebung des Privateigentum s a ls  m enschlicher Selbst­
entfrem dung [ . . . ]  D ieser Kommunismus ist a ls  vo llendeter N aturalism us = Humanismus, a ls  
vollendeter Humanismus = N aturalism us [ . . . ]  ist d ie  W ahrhafte Auflösung des W iderstreites 
zw ischen dem  M enschen m it d e r  N atur und m it dem Menschen. (M arx  1844: 704)
Die Manifestation dieser Idee des Humanismus aber muss erst geschaffen wer­
den. Humanismus ist in der Ausdeutung des historischen Materialismus Sam­
melkategorie für die Werte des Sozialismus bzw. Kommunismus und wird für 
das eigene Wollen in Anspruch genommen. Dieses Wollen ist die Realisation ei­
nes neuen politischen Konzepts. Die geschichtliche Entwicklung des Humanis­
mus wird zwar in den Zusammenhang „mit der Geschichte der Arbeit und der 
Klassenkämpfe der werktätigen Massen“ (Klaus/Buhr 1971: 483) gestellt, immer 
aber verstanden als historisch höchste Entwicklungsstufe, die erst mit dem So­
zialismus erreicht wird. Damit wird Humanismus zu einer Zukunftskategorie ge­
deutet. Nicht den Humanismus wiedererwecken, sondern Humanismus erkämp­
fen  heißt also der sozialistische Imperativ des neuen Seins. So erklären sich For­
mulierungen wie fortschrittlicher Humanismus, Humanismus und Fortschritt, 
neuer humanistischer Abschnitt.l0
10 „[...] dass der G eist e ines w ahrhaft fortschrittlichen H um anism us [...] auch in den H ochschulen
E inzug halten m uss“ (P ieck  1946: 52); „D er G eist des H um anism us und des Fortschritts [...] 
m uss unser gesam tes Leben (...] durchdringen .“ (W eim ann 1946: 66); „E inen neuen hum anisti­
schen A bschn itt der G esch ich te  zu  beginnen, ist [...] d ie Sehnsucht a ller anständigen D eut­
schen.“  (N D PD  1948:644).
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Die Inflation des Gebrauchs ist übrigens aus einem Kommentar Victor Klem- 
perers vom 7. Februar 1953 abzulesen: Er bemerkt ein
(9) Zerfließen des Begriffes , h u m a n is tisch G ro te w o h l sagte  neulich in d e r  Kammer, aus S ta­
lins A ngebot e iner fried lich en  Zusammenkunft m it E isenhower könnte G utes kommen, wenn 
man in USA nur .hum an istisch' [se in ? ] dürfte. E r m einte natürlich human. (K lem perer 1999: 
358)
Enthistorisierung von Tradition -  während man im Westen mit der Kategorie des 
christlichen Abendlandes zu Rückbesinnung und Wiederanschluss auffuft, heißt 
die östliche Strategie Erneuerung und Anverwandlung von Werten, die erst in 
der Gesetzmäßigkeit des historischen Materialismus eine Gültigkeit erhalten, die 
sie zuvor nicht hatten.
Während also, wie gesehen, die kulturelle Rehabilitierung der Deutschen mit 
dieser Strategie der Enthistorisierung von Tradition ins Werk gesetzt wird, heißt 
die Strategie der politischen Restitution Idealisierung -  auch hier haben wir es 
mit der Ausdeutung von Grundkategorien im Horizont des historischen Materia­
lismus zu tun.
4. Idealisierung: Frieden -  Freiheit -  Demokratie
In West wie in Ost gründet man den neuen Staat auf Frieden, Freiheit und De­
mokratie und damit auf Werte, die zur Tradition des politischen Diskurses spä­
testens seit 1789 zählen. Die systembedingt unterschiedliche Ausdeutung dieser 
Grundbegriffe ist ein Beispiel ideologischer Polysemie bzw. Bedeutungskonkur­
renz.11 Sie lässt sich in Bezug auf den östlichen Gebrauch als Strategie der Ideali­
sierung fassen. Idealisierung -  denn alle drei Begriffe werden auf das Ideal der 
marxistischen Lehre zugerichtet und damit abgeschnitten von der Wirklichkeit 
der nazistischen Vergangenheit.
Frieden -  im Osten ist dieses Schlüsselwort eine politisch-konzeptionelle 
Kategorie zur Bezeichnung eines historischen Anspruchs: Der historische Mate­
rialismus bindet den bestehenden oder nicht bestehenden Zustand des Friedens 
an Gesellschaftssysteme,12 um diese Dependenz in die Logik antikapitalistischer
11 D iese system abhängigen  V erw endungen von F rieden , Freiheit und Dem okratie  sind B eispiele 
filr ein Phänom en öffen tlicher bzw. politischer Sprache, w elches D ieckm ann „ideologische Po­
lysem ie“ genannt hat, bei w elchem  die M erkm ale „un tereinander in neue B eziehungen [treten], 
j e  nachdem  w elche O rdnung  die Ideologie vorschreibt. So entstehen verschiedene S trukturge­
bilde“ (D ieckm ann 1964: 73). Klein (1989) fasst dieses Phänom en als B edeutungskonkurrenz.
12 „Inhalt und C harak ter des Friedens ist h istorisch bedingt, d.h. entspricht stets e iner h istorisch 
bestim m ten ökonom ischen G esellschaftsfo rm ation .“ (K laus/B uhr 1971: 380)
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Argumentation einzulassen.13 In diesem Sinn ist Frieden Gesetzmäßigkeit des 
Kommunismus.14 So legt die Sozialistische Einheitspartei ihr Selbstverständnis 
fest:
(10) Ihr Z iel ist d ie  sozia listische Gesellschaftsordnung, d ie  a lle  Ausbeutung des M enschen 
durch den M enschen aufhebt, den K lassengegensatz zw ischen Armut und Reichtum beseitigt, 
den Frieden endgültig sich ert und eine vo ll entfaltete D em okratie herbeiführt. (S E D  M anifest 
1946: 2 8 ) '5
Aus dieser Deutung erklärt sich die Politisierung des Friedensbegriffs aus sozia­
listisch-kommunistischer Perspektive. Sie läuft auf die Gleichung Frieden = So­
zialismus/Kommunismus hinaus. So bildet Frieden zusammen mit Aufbau und 
Fortschritt die Parole auf dem Vereinigungsparteitag von KPD und SPD, von 
dem Wolfgang Leonhard berichtet:
(11) D ie Tribüne pran gte  in leuchtendem  Rot, an d er  H auptwand standen in riesigen Lettern  
die  Worte: Friede, Aufbau, Fortschritt. (L eonhard  1955: 537)
Frieden, als politisch-konkrete Kategorie gedeutet, erfüllt im Osten die Funktion, 
die im Westen Freiheit erfüllt: Sie bezeichnet den zentralen gesellschaftspoliti­
schen Orientierungsbegriff, dessen Semantik den Horizont idealistischer politi­
scher Programmatik öffnet und der den unveräußerlichen Hochwert des politi­
schen Systems darstellt. Frieden ist mithin östliche wie Freiheit westliche Be­
kenntnisvokabel ist.16
13 Frieden ist „dem  K om m unism us und seiner ersten Phase, dem  Sozialism us, im m anent. Der 
Frieden beinhaltet die E intracht der in gegenseitiger H ilfe und Z usam m enarbeit m iteinander 
verbundenen M enschen und V ölker der sozia listisch-kom m unistischen G em einschaft. Er ist 
nicht nu r A bw esenheit des K rieges oder N ichtkrieg , sondern  e in positives V erhältn is im  kom ­
m unistischen gesellschaftlichen  Leben. E r ist d ie notw endige Folge des gesellschaftlichen E i­
gentum s an den Produktionsm itteln  und der dem entsprechenden gesellschaftlichen V erhältnisse 
und inneren G esetzm äßigkeiten  der sozia listisch-kom m unistischen Produktionsw eise.“ (K laus/ 
B uhr 1971: 380)
14 „Ist der K rieg eine gesetzm äßige E rscheinung  der K lassengesellschaft und folglich ein Ziel der 
B estrebungen der A usbeuterklassen  zu r S icherung und E rw eiterung ihrer M acht, so ist der Frie­
den eine gesetzm äßige E rscheinung des K om m unism us und Ziel des K am pfes der A rbeiterk las­
se.“ (K laus/B uhr 1971: 380).
15 D er B efund Felbicks bestätigt: „V on den Parteien verw endet d ie SE D  Frieden  am  häufigsten .“ 
Ein F riedensbekenntnis legt m it „herausragender Frequenz“ die K PD  bzw. d ie SE D  ab. (Felbick 
2003: 329)
16 Vgl. die en tsprechende Festlegung durch d ie orthodoxe Staatsphilosophie: „D urch  das ge­
schichtlich  selbständige A uftreten der A rbeiterk lasse sow ie durch den M arxism us-L enin ism us 
w urde der Frieden zu e iner realen gesellschaftlichen  K raft und M acht, e rh ie lt er erstm als in der 
G esch ich te  eine  w issenschaftliche O rien tierung  und reale Perspektive  seiner V erw irklichung. 
A us der h istorischen S tellung und Rolle der A rbeiterk lasse e rg ib t sich ihr konsequen ter K am pf 
für den Frieden in der W elt. E r ist eine  H auptbedingung fllr d ie E rrichtung der sozia listisch­
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Dennoch: Auch Freiheit ist Ziel sozialistischen politischen Handelns, wenn­
gleich der Begriff Freiheit schwerer im sozialistischen bzw. kommunistischen 
Sinn umzudeuten und der Sicht des Marxismus-Leninismus und des historischen 
Materialismus anzupassen ist. Nicht (wie im Westen) das Individuum, sondern 
das Kollektiv, nämlich Volk, ist Zielkategorie und damit Kontextpartner:17
(12) Aufrichtung eines antifaschistischen, dem okratischen Regimes, e iner parlam entarisch­
dem okratischen Republik m it allen  dem okratischen Rechten und Freiheiten fü r  das  Volk. 
(K PD  1945: 18)
verkündet die KPD programmatisch. Freiheit des Volkes, kollektive Freiheit 
mithin, ist also Orientierungsformel, und in diesem Sinn ist Freiheit Bezeich­
nung für ein politisches Handlungsziel, das „das Problem der individuellen Frei­
heit in sich ein[schließt]“ (Klaus/Buhr 1971: 376)18-  mit dieser Setzung ist die 
Abwehr des Prinzips individueller Freiheit als höchstem Wert vollzogen. Wer 
persönliche Freiheit und KPD zu vereinbaren sucht, gerät unter diesen Voraus­
setzungen in Konflikt. Victor Klemperer ringt in seinem Tagebuch-Eintrag vom 
8. August 1945 mit den Gegensätzen linkester Flügel der KPD und Freiheit'.
(13) Ich [b in ] in stetigem  Dilemma. Ich m öchte an den linkesten F lügel d e r  KPD, ich m öchte  
fü r  R ussland sein. U nd andererseits: Freiheit, d ie  ich m eine!" (K lem perer 1999: 68)
Freiheit also -  kein Grund zwar, diese Hochwertvokabel zur Positionsbestim­
mung im Kalten Krieg gänzlich zu meiden, die Tatsache aber, dass der Begriff 
Freiheit nicht so ohne weiteres im marxistisch-leninistischen Sinn zu ideolo- 
gisieren war, begründet Zurückhaltung des Gebrauchs in Texten östlicher Prove­
nienz.19
kom m unistischen G esellschaft.“ (K laus/B uhr 1971: 383) So erklären sich  die G ebrauchsw eisen: 
„D ie S ozia listische E inheitspartei D eutschlands [...] fühlt sich solidarisch  m it den fried lieben­
den und dem okratischen Völkern der ganzen W elt.“ (SE D  G rundsätze  1946: 195); „W ir laden 
ein zu e inem  D eutschen V olkskongress fü r E inheit und gerechten  F rieden.“  (S E D  1947: 260); 
„D ie O der-N eiße-G renze ist für uns eine F riedensgrenze.“ (G rotew ohl 1949a: 112); „Frieden 
und Freundschaft m it der Sow jetunion sind V oraussetzung für ein A ufblühen, ja  für die na tio ­
nale E xistenz des deutschen Volkes und S taates.“ (G rotew ohl 1949a: 112)
17 M an vergleiche den A rtikel Freiheit und d ie S trecke Freiheit bis Freiheitswunsch  im  W örter­
buch der deutschen G egenwartssprache. Z w ar w ird  e in B edeutungsaspekt .persönlich , im H in­
blick a u f  das Ind iv iduum ' verbucht und m it entsprechenden B eispielen versehen. Jedoch refe­
rieren B elege und B eispiele überw iegend a u f  Freiheit im kollektiven, entindiv idualisierten  Sinn. 
H äufiger K ontex tpartner ist deshalb  auch h ier Volk.
18 „D ie persön liche Freiheit im  Sozialism us ist [...] eine  gesellschaftliche Errungenschaft, ein E r­
gebnis des K am pfes der ganzen K lasse. A ls gesellschaftliche Erscheinung ist sie objektiv  be­
g ründet und m ateriell gesichert.“ (S tiehler e t al. 1 973 :232 )
19 Vgl. G eppert (2002: 246). Felbick bestätigt, dass die K PD  „vö llig  a u f  ihre ideologiesprachliche 
A uslegung des F reiheits-B egriffs“ (F elb ick  2003: 320) verzichtet, w ährend die SE D  „eine Um -
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Das ist ganz anders bei dem dritten begrifflichen Grundpfeiler der sozialisti­
schen Gesellschaft -  Demokratie. Das Bewusstsein von der notwendigen Demo­
kratisierung der Deutschen, von der demokratische[n] Neugestaltung Deutsch­
lands (Ackermann 1946: 351) prägt das Denken der gesamten Funktions- und 
Interpretationselite der SBZ/DDR, und zwar in Bezug auf die Etablierung eines 
neuen politischen Systems -  darauf deuten die zahlreich belegbaren Verbindun­
gen mit neu hin:
(14) n eu ef] dem okratische[ ]  Lebensformen des Volkes, d ie neue deutsche Demokratie, dem o- 
kratische[ ]  Neugestaltung. [ . . . ]  d ie  das  unabdingbare Fundament des neu sich gründenden  
deutschen Staatsw esens ist.20
Formeln wie diese manifestieren den Bruch mit unerwünschten Traditionen, die 
Errichtung von Demokratie setzt selbstverständlich die Vernichtung des Nazis­
mus voraus -  in der Auslegung der marxistischen Gesetzmäßigkeit eine syste­
matisch folgerichtige Sicht. In dieser Gesetzmäßigkeit ist der Faschismus be­
kanntlich eine gesellschafts- und wirtschaffsgeschichtlich auf Feudalismus und 
Kapitalismus folgende Phase. Vernichtung des Hitlerismus und Demokratisie­
rung Deutschlands bilden also ein Junktim.21 So kommentiert Otto Grotewohl 
das im Entstehen befindliche Verfassungskonzept:
prägung“ versucht habe, „die den B egriff um das M erkm al der .D eterm in iertheit ' e rgänzt und 
g le ichzeitig  das individuelle M om ent zu G unsten  gesellschaftlicher Freiheit zurücktreten  lässt“ .
20  „H erste llung  der dem okratischen R echte und Freiheiten des V olkes [...] neue[] dem okratische!] 
Lebensform en des V olkes“ (K PD  1945: 19); „D ie neue deutsche D em okratie w ird  an tiim peria­
listisch sein .“ (A busch 1946: 270); „die w irklich entscheidenden M om ente e iner dem okrati­
schen N eugestaltung, d ie H erausarbeitung  der Prinzipien e iner w ahrhaft dem okratischen, deut­
schen Politik, d ie das unabdingbare  Fundam ent des neu sich g ründenden deutschen S taatsw e­
sens ist.“ (G rotew ohl 1947: 283); „D ie Provisorische R egierung der D eutschen D em okratischen 
R epublik [..,], w ird [...] d ie im Jahre 1945 begonnenen dem okratischen R eform en des B il­
dungsw esens w eiterführen [...]. D ies en tsprich t dem  dem okratischen C harak ter der D eutschen 
D em okratischen R epublik  [...]. Es entspricht den neuen V erhältnissen, d ie m it der D urchfüh­
rung der dem okratischen B oden- und Schulreform  [...] en tstanden sind .“ (G rotew ohl 1949b: 
124)
21 „E ine dem okratische O rdnung  erm öglich t d ie völlige V ernichtung des N azism us und das W ach­
sen der fortschrittlichen  K räfte.“ (U lbricht 1945: 40); „Es ist die gesch ich tliche A ufgabe der 
SED . aus dem  T rüm m erhaufen , in den die H itlerbande unser V aterland verw andelt hat, w ieder 
ein gew öhnliches H aus für unser Volk zu m achen und D eutschland in einen  dem okratischen 
Staat um zuw andeln , der fähig und bereit ist, m it allen Völkern in Frieden und Freundschaft zu 
leben.“ (E inheit 1946: 2); „M it der V ern ich tung  des H itlerism us g ilt es gle ichzeitig , d ie Sache 
der D em okratisierung D eutschlands [...] zu Ende zu führen.“ (K PD  1945: 17f.); „N otw endig  ist 
d ie Schaffung einer festen E inheit der D em okratie  für die endgültige  L iquid ierung des N azis­
m us und zum  A ufbau eines neuen dem okratischen D eutschlands!“ (K PD  1945: 20)
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(15) Faschism us und M ilitarismus, M onopole und G roßgrundbesitz [so llen ] keine ,O pposi­
tion ‘ in unserem  dem okratischen S taatsw esen sein, d ie nach gew issen  verfassungsrechtlich f i ­
xierten  ,dem okra tischen ' Spielregeln ihr dunkles S p ie l treiben darf. (G rotew ohl 1947: 284).
-  An dieser Stelle ist in einem kurzen Exkurs darauf zu verweisen, dass es sich 
hierbei zu Teilen um Staatsrhetorik handelt, die keine Entsprechung in der Rea­
lität hatte. Obwohl im Osten der konsequente Antifaschismus einen der Grün­
dungsmythen der DDR abgibt, ist Vergangenheitspolitik auch hier Integra­
tionspolitik. Wolfgang Leonhard berichtet von dieser antifaschistischen Konse­
quenz der ersten Nachkriegsjahre, mit der er z.B. während der Diskussion über 
seinen Schulungsartikel Kriegsverbrecher, aktive Nazis und nominelle Pgs zu 
kämpfen hat:
(16) D ie Anti-Nazi-Stimmung, d ie  zwischen wirklichen Schuldigen und nominellen M itg lie­
dern keinen U nterschied machte, w ar so  stark, dass sich klare Unterscheidungen nur sehr 
sch w er durchsetzen konnten . " (L eonhard 1955: 552)
Das war im Jahr 1945. Im Zuge zunehmender politischer Pragmatisierung aber 
zeigt man sich allenthalben zur Integrierung bereit, eine sich senkende Toleranz­
schwelle macht sich bemerkbar, ablesbar z.B. aus einem Redebeitrag Frank 
Dahlems aus dem Jahr 1947, in dem sich mit den Vokabeln entgegenkommend, 
versöhnend, einfachen nominellen Pgs., lediglich usw. diese zunehmende Ten­
denz zur Integration spiegelt:
(17) Wir m üssen bei a ll  unserem Handeln sorgfä ltig  unterscheiden lernen. Rücksichtslos müs­
sen w ir gegen  Kriegsverbrecher, Naziaktivisten, G estapoleute schlagen, aber entgegenkom ­
m end und versöhnend m üssen w ir den einfachen nom inellen P gs entgegentreten, d ie  lediglich  
M itläufer waren, nicht durch Verbrechen belastet s in d  und d ie am dem okratischen Neuau fbau 
unseres Landes aktiv  m itarbeiten. Wir müssen differenzieren zw ischen den verbrecherischen  
Elementen d e r  N aziparte i und den vielen einfachen M enschen, d ie  oft durch Zwang, aus 
kleinlichen egoistischen  Gründen, um Ruhe zu haben usw. -  ich denke da  besonders an d ie  
Bauern, an breite  M ittelstandsschichten, untere Beam ten usw. -  d e r  N azipartei beigetreten  
waren. (D ahlem  1947: 60)
Auch die DDR also kannte die Strategie der Integrationspolitik, auch die DDR 
kannte die Kategorie des nominellen Pgs. -  Ende des Exkurses. Die Leitidee des 
sozialistischen Demokratieverständnisses manifestiert sich -  im Sinn des anfangs 
dargelegten antifaschistischen Gründungsmythos -  in der Grundformel antifa­
schistisch-demokratische Ordnung, die Walter Ulbricht analysiert:
( 18) Eine dem okratische O rdnung [ . . . ]  ist d e r  Boden, a u f  dem  sich ein fe s te r  Block d e r  antifa­
schistischen dem okratischen Parteien  bilden kann. [ . . . ]  Eine dem okratische O rdnung ga b  d ie  
M öglichkeit, a lle  antifaschistisch-dem okratischen Kräfte in a llen  Teilen des Reiches zu  en t­
wickeln. (U lbricht 1945: 40f.)
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In dieser Formel antifaschistisch-demokratische Ordnung gerinnt das sozialisti­
sche Grundprinzip seit 1945, sie verweist auf den ersten wirklich demokratischen 
Staat auf dem Weg in den Sozialismus:
(19) In d e r  Deutschen Dem okratischen Republik ist eine antifaschistisch-dem okratische O rd­
nung errichtet, in der d ie G esellschaft, d ie  uns zw eim a l in einen W eltkrieg führte, entm achtet 
ist. (G rotew ohl 1951: 206)
Dass es sich bei dem Gebrauch der Leitvokabel Demokratie um Camouflage 
handelt, belegt ein Tagebucheintrag von Victor Klemperer. Er teilt einen kurzen 
Wortwechsel mit einem arbeiterhaft[en] Funktionär mit. Klemperer wirft die­
sem Funktionär vor: „Ihr geht nicht schroff genug in Amts- und Schulbesetzun- 
gen vor.“ Die Antwort gab ihm „doch einen Stoß in die Herzgegend“. Sie lautet: 
„Wir müssen ja  vorläufig am demokratischen Staat mitmachen; später [...] be­
deutungsvolles Aufhören.“ (Klemperer 1999: 107) Dieser Zeitgenosse redet or­
thodox, er folgt Ulbrichts Instruktion von Anfang Mai 1945, deren Zeuge Wolf­
gang Leonhard war:
(20) Im klassischen Sächsisch ga b  er uns d ie  [ . . . ]  D irektive: ,Es ist doch gan z klar: Es muss 
dem okratisch aussehen, aber w ir müssen a lles  in der H and haben. ‘ (L eonhard  1955: 440)
Die DDR -  ein Land des Friedens, der Freiheit, der Demokratie. Inwiefern ist 
diese Staatskonstruktion, die sich hinsichtlich der drei Leitideen ausdrucksseitig 
in nichts von der westlichen Konzeption unterscheidet, ein Aspekt des Schuld 
abwehrenden Diskurses? Eine Formel, die die westliche Schuldkonzeption ver­
dichtet, beantwortet diese Frage:
(21) D em okratie und M itschuld f  . . . ]  s in d  zw e i Begriffe, in denen sich d ie Zukunft und d ie Ver­
gangenheit w ie in einem  Brennpunkt auffangen. (G rim m e 1946: 93)
-  diese Ligatur, die Adolf Grimme herstellt, dieses Aufeinanderbeziehen von 
Demokratie und Schuld  (und wir können auch Frieden und Freiheit einbeziehen) 
sucht man in Texten sozialistisch-kommunistischer Provenienz vergeblich. Frie­
den, Freiheit und Demokratie sind hier nicht Umsetzungen von Schuldrefie- 
xionen, nicht Konstituenten eines Schulddiskurses, sondern Perspektiven der 
marxistischen Gesellschaftstheorie: Als Entwicklungsstufen auf dem Weg zur 
sozialistischen Gesellschaft sollen sie die Erfüllung der Ideale des marxistischen 




Wir können den Schulddiskurs als ein Projekt beschreiben, das der Restituierung 
der deutschen Identität dient (vgl. Kämper 2005: insbes. 497-508). Dabei können 
wir festhalten: Entgegen vielfach zu lesender Einschätzungen, dass die Deut­
schen nach 1945 ihre Identität verloren haben, dass sie sich auf die Suche nach 
einer neuen Identität gemacht haben, lässt sich belegen: Der nachkriegsdeutsche 
Identitätsdiskurs handelt im Gegenteil von identitären Gewissheiten. Wir können 
feststellen, dass dieses Diskurssegment weniger eine obsessive Suche nach, als 
vielmehr stabile Gewissheiten von anschlussfähigen, sowohl kulturellen als auch 
politischen Traditionen repräsentiert.22 Der aus diesen Gewissheiten abgeleitete 
selbst erteilte Auftrag heißt deutsch werden.23 Deutsch werden wird im Westen 
im Sinn von ,das alte, das klassische, das geistige Deutschtum wieder beleben1 
gedeutet. Im Osten dagegen heißt deutsch werden .dieses Deutschtum anpassen 
an die Erfordernisse einer sozialistischen Gesellschaft4. Während jedoch der 
westliche Identitätsdiskurs sich als diskursive Realisation des Schulddiskurses 
mit einer moralisch-ethischen Dimension darstellen lässt, steht der östliche Iden­
titätsdiskurs in dem Kontext ,Etablierung einer sozialistischen Gesellschaft1. In 
diesem Kontext leistet der Gründungsmythos des antifaschistischen Kampfes ei­
ne historisch gefestigte Abgrenzung vom Nationalsozialismus. Das Konzept des 
nationalen Kulturerbes schließt im Sinn einer Traditionsselektion die für reak­
tionär gehaltenen Elemente dieses Erbes aus. Die Zielvokabeln Frieden, Freiheit, 
Demokratie werden sozialistisch-kommunistischen Zwecken zugerichtet. Im 
Osten wird in diesem Sinn -  zumindest auf der Ebene der gesellschaftlichen Öf­
fentlichkeit und des öffentlichen Redens -  kein Schulddiskurs geführt: Die 
staatsoffiziellen Konzepte des Diskurses haben insofern in dem Sinn keine mo­
ralisch-ethische Perspektive, als sie vielmehr Zurichtungen, Anpassungen an die 
historischen Gesetzmäßigkeiten der gesellschaftsgeschichtlichen Teleologie sind,
22 D ubiel (1999: 74) schrankt diese „Suche“ , d ie nach unserem  V erständnis keine ist, a u f  po liti­
sche W erte ein , eine  R eduktion, der n icht gefolg t w erden kann. Im G egenteil schein t den N ach ­
kriegsdiskurs vor allem  die V ergew isserung gerade von nicht-politischen, zum indest aber über­
politisch  gedeuteten  Traditionen zu  kennzeichnen. E benso w enig ist aus unseren B elegen und 
Befunden ablesbar, dass nur Politiker a u f  „der Suche [w aren] nach h istorischen K onstanten, die 
es m öglich m achen konnten, den z iv ilisatorischen Bruch der N azivergangenheit zu  überbrük- 
ken“ , dass d ie  ,,kulturelle[] Intelligenz“ dagegen „das B ew usstsein  e iner scharfen  h istorischen 
Z äsur [dom inierte], d ie n icht nur das politische System  betraf, sondem  gerade auch d ie deutsche 
K ultur“ (D ubiel 1999: 54). A n diesem  D iskurssegm ent ist v ielm ehr im G egenteil d ie  gesam te 
D iskursgem einschaft beteiligt.
23 So schreib t Jaspers  den D eutschen als „gem einsam e beschw ingende A u fg ab e“ zu, „deu tsch  zu 
w erden, w ie m an es noch nicht ist, aber sein soll, und w ie m an es hört aus dem  A n ru f unserer 
hohen A hnen .“ (Jaspers 1946: 178)
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die mit dem nunmehr erreichten Stadium des Sozialismus den Nationalsozialis­
mus sozusagen ausbürgert. Die Identität, die dieser Diskurs konstituiert, ist dem­
nach nicht eine (um die Terminologie M. Rainer Lepsius’ zu gebrauchen) Schuld 
intemalisierende, sondern eine Schuld externalisierende Identität. Die Analyse 
des entsprechenden Diskurssegments hat diese Identitätskonstruktion durch die 
Darstellung der jeweiligen sprachlichen Strategien und deren lexikalischen Ma­
nifestationen nachgewiesen.
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